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Hétvége

Archaikus Erdei-torzo

PAPP ISTVAN

Mi a kozos vonas Erdei Ferene, Szabo De-
zs0 és Teleki Pal egyéniségében, politikai
palyafutisiban? Eszmetorténeti szem-
pontbdl kevés az érintkezési pont, a po-
litikiban valo szerepvallalasuk is jelen-
t6s mértékben eltért egymastol. Mégis,
egy ponton, a rajuk valo emlékezet me-
zején hasonlitanak egymasra ezek a fér-
fiuk. Mindharmuk életében volt egy olyan
szakasz, amelynek soran a tarsadalom, s
kiilonosen a fiatalabb generaciok életére
maradandd, némiképp patoszosan szol-
va életre szolo hatast gyakoroltak. A cser-
készeket és fiatal tarsadalomkutatokat
felkarolo és életének a magyar kiilpoli-
tika végzetes zsakutcaba forduldsa miatt
véget vet6 Teleki; a parasztsag felemelé-
séért harcolo, a naci Németorszag vesze-
delmeére figyelmeztetd, a nyilasokat osto-
roz6 Szabd Dezsd és a haztaji gazdasagért
kardoskodd, a szakszivetkezetet felkaro-
16, vidéki parasztemberekkel, téeszveze-
tokkel és elit értelmiségeikkel egyarant
szot ért6 Erdei emlékét hivek sokasaga
apolta és részben apolja ma is. Mindhar-
man olyan személyes kisugarzisassal ren-
delkeztek és olyan érzelmeket hivtak eld
koérnyezetiikb6l, hogy annak hatasa eldl
nehéz volt szabadulni.

Erdei Ferenc esetén nem egy alkalom-
mal fel szoktik idézni temetését, ami-
kor rozsdas kerékparokon szamos egy-
szerli parasztember igyekezett Makora,
hogy jelen legyen a végtisztesség megada-
san. Bizonyara imponald, magaval ragado
kép ez mindazoknak, akik jelen lehettek.
Az Erdei Ferencrdl hosszu évek kutatasai
utan politikai életrajzot ir6 Huszar Tibort
is impresszionaltak ezek a képek, maga
is a meggyozddéses hivek szamat gyara-
pitja. A jelen sorok irdja tisztelettel ado-
zik ezen érzés elott, hiszen a kiemelkedo
embertarsainkban valé bizalom igen 6si,
archaikus érzés, amely az emberi kozossé-
gek fenntartoja még a modernitas viszo-
nyai kozott is. Emellett magam is ugy veé-
lem, hogy Erdei Ferenc meghatarozo, in-
tellektusat tekintve kiemelked6 szereplo-
je a népi mozgalomnak, akinek a szoci-
ografiai-szociologiai alkotasai klasszikus
irasokka nemesedtek. Raadasul az 1960-
as évek elejétdl, amikor megtalalta az iga-
zan hozz4 ill6 kozéleti szerepet, az agrar-
lobbistaét, Erdei valoban komoly érdeme-
meggyotort, politikai retorzioktol felmor-
zsolt magyar paraszti tirsadalom 1jboli
magara talalasaban. Az Erdei Ferenc ne-
vével is fémjelzett magyar gazdasagi re-
formfolyamat sok parasztember szamara
tette elviselhetGvé, sit az orszag szamos
tajan mindGségileg jobba a falusi 1ét min-
dennapjait.

Ugyanakkor a hitelességre és targyila-
gos itéletalkotasra torekvo torténész né-
zopontja nem lehet azonos a hivek embe-
rileg érthet6 és igaz meggyozddésével. Hi-
szen az életét kiolto Teleki Pal szamos zsi-
daellenes torvény partfogdja és megalko-
toja volt, melyek végzetes sebet titottek a
magyarsagon beliil. A Horthy-rezsim ba-
tor és megalkuvasoktol mentes kritiku-
sa Szabd Dezsé Az elsodort faluban olyan
magyardzatat adta a torténeti Magyar-
orszag bukéasanak, amely éppen, hogy a
nemzeti onaltatas, a magunkba fordulas
és belsé ellenségkeresés forrasaként szol-
galhatott sok-sok kortarsa szamara. Tele-
ki Palrol éppen azért sziilethetett néhany
évvel ezel6tt maradandé értékii életrajz
Ablonczy Balazs tollabol, mert képes volt
az életut minden bonyolultsagat, ellent-
mondasat, furcsasagat egyszerre empati-
kusan, ugyanakkor mindenfajta mente-
getés, elhallgatas nélkiil, szivos kitartas-
sal bemutatni.

Huszar Tibornak is megvolt az esélye,
hogy hasonléan jo szinvonali torténeti bi-
ografiat készitsen Erdei Ferencrol, amely
képes az egykori szociogratus és politikus
fény- és arnyoldalait azok szaméara is meg-
mutatni, akiknek § csupan egy torténelmi
személyiség. Huszar kozel négy évtizede
fogott hozza Erdei szerteagazo életmiive-
nek feltarasahoz: feldolgozta és kiadta sza-
mos levelét, az ismeretlenséghol kozkines-
csé tette fontos tanulmanyait, szamos kor-
tarsaval értékes interjut készitett. Vagyis
sok minden adott volt hozza, hogy hosszu
évtizedek utan megsziilessen a szakma al-
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tal is régen vart szinvonalas Erdei-életrajz.
Ez azonban tobb oknal fogva nem sikertilt.
ElGszor is nagyon nehéz Erdei Ferencrdl
csupan politikai életrajzot irni, mivel pa-
lyajanak egyik meghatarozo eleme éppen a
kiilonboz6 szerepek (a szaktudosé, a moz-
galmaré, a politikusé, a lobbistaé) allando,
szinte kibogozhatatlan keveredése volt. Er-
dei szociografiai munkaival is hatni akart
és tudott is, nem egy esetben konkrét poli-
tikai dontéseket indukalt a tanyak kézpon-
tositasarol, a mezdvarosokrol szolo irasai-
val. Az 1945 el6tti magyar tarsadalomfejlo-
désrdl szolo szarszoi eléadasa — nem mel-
lesleg erésen Szabd Dezsé nyomvonalan
haladva - mindmaig érezteti hatasat a poli-
tikai gondolkodasban. Még meg nem valo-
sult tervei is fontosak, igy példaul a varos-
megyérol szolo fejtegetései, amelyek éppen
Bib6 Istvinnal kozosen benyujtott 1946-0s
kozigazgatasi reformjavaslataban oltottek
testet. Vagyis adtgondoltabb dontés lett vol-
na az inkabb tudomanyosnak tekintett ira-
sok elemzése is, amelyet példaul a Parasz-
tok vagy A paraszttarsadalom kapcsan sze-
rencsére maga Huszar Tibor is megtett, an-
nak ellenére, hogy miivében tobbszor en-
nek ellenkezgjét hangoztatta.

Természetesen az Erdei-életmii tudo-
manyos részének elemzése megkivanta
volna a méasodlagos irodalomra valo rea-
galast, amelynek hianya igazan fajo. Elég
Gyani Gabor, Bognar Bulesu, Halmos Ka-
roly munkaira gondolnunk, amelyek leg-
feljebb emlités szintjén bukkanak eld, de
nem a tudoményos disputa részeként.
Vagy hianyoltunk a kollektivizalas kap-
esan O. Kovéces Jozsef tarsadalomtorté-
neti munkaira valé hivatkozast, ugyanugy
Varga Zsuzsannanak az agrarlobbista Er-
deire vonatkoz6 tanulmanyainak érdemi
felhasznalasat. Mas esetben Huszar Tibor
viszont olyan régi szakmunkakra hivatko-
zik, killonosen az 1945 elotti részek ese-
tén, amelyek fol6tt finoman fogalmazva is
eljart az idg.

Ezzel egyiitt Erdei Ferenc masodik vi-
laghabora végéig tartd életutjanak elem-
zése alapos, sokréti, gazdag tudisanyag-
rol arulkodo. Kiilon kiemelend6 a Mérciu-
si Front iddszakat elemzo fejezet, amely
az egész életrajz legjobban megkompo-
nalt része. Huszar Tibor nagyon ottho-
nosan mozgott ezen a terepen, ami nem
is csoda, hiszen igen sokat foglalkozott a
két vilaghaboru kozotti korszak eszme-
torténetével, a népiekkel és a kommunis-
takkal egyarant. Még azt is megkockazta-
tom, hogy az életrajz kiozel kétharmadat
kitevs 1945 el6tti rész akar onallo kotet-
ben is megallta volna a helyét. Ez a dontés
talan szokatlan lett volna a magyar torté-
netirasban, de Huszar Tibor élemiivében
semmiképpen sem példa nélkiil allo, elég
két kotetben kiadott Kadar-biografiajara
gondolnunk.

Az a magabiztossag és hatarozottsag,
amely a realis torténetiroi véleményalko-
tas elengedhetetlen feltétele, hianyzik Er-
dei Ferenc masodik vilaghaborit kovetd
életszakaszanak elemzésekor. Ennek leg-
feltiin6bb jele a szerkezet szétesése, amely
a szoveg elorehaladtaval egyre nyilvan-
valobba valik. Nem tudni, hogy Huszar
Tibor miért vélasztotta ezt a megoldast,
de valami elsietettség, ,csak legyiink mar
tul rajta” érzés keriti hatalmaba az olva-
sot is. Pedig ezek az évtizedek kulesfon-
tossaguak. Ha valami fatalis véletlen foly-
tan Erdei Ferencet tévedésbél lel6tte vol-
na egy szovjet jaror 1944 6szén, akkor ma
a népi mozgalom egyik legkiemelkeddbb,
a fajvédo eszméktdl talan legmesszebb al-
16, a marxizmustol megérintett gondol-
koddjaként tartanidnk szdmon. Viszont
1944 6szén Erdei Ferenc hivatasos poli-
tikussa lett, az Ideiglenes Nemzeti Kor-
mény beliigyminiszterévé, a Nemzeti Pa-
rasztpart egyik meghatarozo politikusava.
Ezzel az id6szakkal sajnos Huszar Tibor
nem nagyon tudott mit kezdeni. A kom-
munista politikai torekvéseket hiien ki-
szolgalo Erdei Ferenc, aki mindent meg-
tett sajat partjanak, a Nemzeti Paraszt-
partnak az eltiintetéséért, nem til rokon-
szenves figuraja az ekkori idéknek. Eh-
hez képest Huszar Tibor ugy vélekedik,
hogy Erdei legnagyobb partbeli ellenfe-
le Kovics Imre szintén plebejus demok-
rata volt és rokon nézeteket vallottak. Ez-
zel esupdn az a gond, hogy Kovacs Imre
nem egy alkalommal hitet tett a polgari
demokracia mellett, Kovacs Béla letartoz-
tatasakor kilépett a parasztpartbol, majd
emigralt varhato letartoztatasa eldl. Ezek
utan folottébb problémas politikai nézet-
azonossagrol beszélni.

Szamos hasonlo tévedés, félreértelme-
zés, pontatlansag akad ezekben a részek-
ben. De talan a legszembetindébb az, amit
Huszar Tibor Erdei Ferenc 1949 és 1953
kozotti éveirdl ir. Ezt az idGszakot hdse
Jegvalsagosabb évei’-nek nevezi. Ha elfo-
gadjuk ezt az allitast a Rakosi-korszakot
1948 és 1956 kozott killonbozé miniszteri
poziciokban végig él6 Erdeirdl, akkor mit
mondjunk a magyar parasztsagrol, ame-
lyet a beszolgaltatas, a kuliakperek, a ta-
gositasok, a békekolesénjegyzések, az ir-
redlis adok, a kolhozositéasi hullimok suj-
tottak. Mit tett Erdei Ferenc mind ezzel
szemben? Hiszen 1936-ban még azt irta
Sandor ocesének, hogy 6 a varosban is pa-
raszt marad, nem tud szabadulni kotott-
ségeitdl. Vagy mégis lehuztak 6t a hatalom
hinarjai? Természetesen ismeriink nem
egy példat arra, hogy a magyar sztaliniz-
mus éveit kiszolgalo értelmiségiek milyen
komoly lelkiismereti valsaggal kuizdottek
1953 utan, és hogyan valtak Nagy Imre hi-
veivé és a régi rend birdldiva. Elég Csodri
Sandor vagy Eorsi Istvan ez idészakban

irott kolteményeire gondolni. Mit tett ez-
zel szemben Erdei Ferenc? O is kiizdott
a maga démonaival? Vagy nem? Hiszen
Nagy Imre hiveinek 1955-ben menniiik
kellett a kormanybodl, ez nem a sajat, ha-
nem Rakosi Matyas dontése volt elséren-
dilen. Akkor viszont miért maradhatott
Erdei mégis? Hangstlyozom, hogy nem
Erdei Ferenc valamiféle sarba tiprasat ki-
vanom, hanem vélaszokat. Vagy legalabb
ezeknek a kérdéseknek a feltevését, ame-
lyeket Huszar Tibor nem tett meg.

Az 1956 utani években szintén fontos
kérdések maradtak megvilaszolatlanul,
pontosabban ugyantgy nem tette fel Gket
a kotet szerzdje, mint az el6zoeket. Mit
gondolt példaul Erdei Ferenc Nagy Im-
re kivégzésérol? Vagy hogyan vélekedett a
amely 1958 és 1961 kozott végleg felsza-
molta a hagyomanyos paraszti tarsadal-
mat, amelyet § annyira szeretett? Sajna-
latos médon Erdei Ferenc életének utol-
s0 tizenot évérdl még vazlatosabban szol a
konyv, nem egy ponton erdsen probara té-
ve az olvasé tiirelmét. Néha nagyon nehéz
elharitani a gyanut, hogy Huszar a mod-
szeres, aprolékos torténetirdi elbeszélést
meg kivanta valamilyen modon takarita-
ni. Egymas utan sorjaznak a hosszi leve-
lek, el6terjesztések, interjuk, amelyekkel
a szerzO potolni probalta a sajit mondan-
dojat. Ez a megoldas azonban rendkiviil
suta. Barmennyire fontos tanu is Szabd
Istvan az 1960-as évek agrarreformjainak
vonatkozasdban, mégsem lehet kizarolag
vele elmondatni ezen folyamatokat. Na-
gyon hianyoltuk annak bemutatasat, hogy
milyen viltozasokat idézett elG a haztaji, a
szakszovetkezet, miért volt a paraszti ér-
dekvédelem szempontjabdl a TermelGszo-
vetkezetek Orszagos Tanacsanak felallita-
sa. Erdei Ferencnek a vertikalis integra-
cichoz, az élelmiszer-gazdasaghoz, a tée-
szek belso és kils6 tizemkoréhez valo vi-
szonyarol semmit sem tudunk meg. Hu-
szar Tibor csupan véleményeket idéz an-
nak alatamasztasara, hogy milyen sokat
tett Erdei a parasztsagért, de az oly fontos
részletekbe nem megy bele. Ennek folytan
Erdei Ferencnek éppen azt a pélyaszaka-
szat nem tudja igazan meggyGzoen és tar-
gyilagosan bemutatni, amely a legtobb
tanulsidgot hordozza akar napjaink vidé-
ki Magyarorszaganak is: az 1960-as évek
reformerét, aki megallt a politika, a tudo-
many ¢€s a paraszti érdekképviselet talal-
kozasanal. Eppen ezért hianyérzettel ke-
veredd szomortsaggal tettiik le a kony-
vet. Erdei Ferenc személye mélté a torté-
nészek figyelmére, de az igazan szinvona-
las életrajz még megirasra var.

(Huszar Tibor:

Erdei Ferenc 1910-1971,
Politikai életrajz,

Corvina Kiadé Kft., 2012)
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