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Hétvége

Archaikus Erdei-torzó
PAPP ISTVÁN

Mi a közös vonás Erdei Ferenc, Szabó De­
zső és Teleki Pál egyéniségében, politikai 
pályafutásában? Eszmetörténeti szem­
pontból kevés az érintkezési pont, a po­
litikában való szerepvállalásuk is jelen­
tős mértékben eltért egymástól. Mégis, 
egy ponton, a rájuk való emlékezet me­
zején hasonlítanak egymásra ezek a fér­
fiúk. Mindhármuk életében volt egy olyan 
szakasz, amelynek során a társadalom, s 
különösen a fiatalabb generációk életére 
maradandó, némiképp pátoszosan szól­
va életre szóló hatást gyakoroltak. A cser­
készeket és fiatal társadalomkutatókat 
felkaroló és életének a magyar külpoli­
tika végzetes zsákutcába fordulása miatt 
véget vető Teleki; a parasztság felemelé­
séért harcoló, a náci Németország vesze­
delmére figyelmeztető, a nyilasokat osto­
rozó Szabó Dezső és a háztáji gazdaságért 
kardoskodó, a szakszövetkezetei felkaro­
ló, vidéki parasztemberekkel, téeszveze- 
tőkkel és elit értelmiségeikkel egyaránt 
szót értő Erdei emlékét hívek sokasága 
ápolta és részben ápolja ma is. Mindhár­
man olyan személyes kisugárzásással ren­
delkeztek és olyan érzelmeket hívtak elő 
környezetükből, hogy annak hatása elől 
nehéz volt szabadulni.

Erdei Ferenc esetén nem egy alkalom­
mal fel szokták idézni temetését, ami­
kor rozsdás kerékpárokon számos egy­
szerű parasztember igyekezett Makóra, 
hogy jelen legyen a végtisztesség megadá­
sán. Bizonyára imponáló, magával ragadó 
kép ez mindazoknak, akik jelen lehettek. 
Az Erdei Ferencről hosszú évek kutatásai 
után politikai életrajzot író Huszár Tibort 
is impresszionálták ezek a képek, maga 
is a meggyőződéses hívek számát gyara­
pítja. A jelen sorok írója tisztelettel adó­
zik ezen érzés előtt, hiszen a kiemelkedő 
embertársainkban való bizalom igen ősi, 
archaikus érzés, amely az emberi közössé­
gek fenntartója még a modernitás viszo­
nyai között is. Emellett magam is úgy vé­
lem, hogy Erdei Ferenc meghatározó, in­
tellektusát tekintve kiemelkedő szereplő­
je a népi mozgalomnak, akinek a szoci­
ográfiai-szociológiai alkotásai klasszikus 
írásokká nemesedtek. Ráadásul az 1960- 
as évek elejétől, amikor megtalálta az iga­
zán hozzá illő közéleti szerepet, az agrár- 
lobbistáét, Erdei valóban komoly érdeme­
ket szerzett a kollektivizálási hullámoktól 
meggyötört, politikai retorzióktól felmor­
zsolt magyar paraszti társadalom újbóli 
magára találásában. Az Erdei Ferenc ne­
vével is fémjelzett magyar gazdasági re­
formfolyamat sok parasztember számára 
tette elviselhetővé, sőt az ország számos 
táján minőségileg jobbá a falusi lét min­
dennapjait.

Ugyanakkor a hitelességre és tárgyila­
gos ítéletalkotásra törekvő történész né­
zőpontja nem lehet azonos a hívek embe­
rileg érthető és igaz meggyőződésével. Hi­
szen az életét kioltó Teleki Pál számos zsi­
dóellenes törvény pártfogója és megalko­
tója volt, melyek végzetes sebet ütöttek a 
magyarságon belül. A Horthy-rezsim bá­
tor és megalkuvásoktól mentes kritiku­
sa Szabó Dezső Az elsodort faluban olyan 
magyarázatát adta a történeti Magyar- 
ország bukásának, amely éppen, hogy a 
nemzeti önáltatás, a magunkba fordulás 
és belső ellenségkeresés forrásaként szol­
gálhatott sok-sok kortársa számára. Tele­
ki Pálról éppen azért születhetett néhány 
évvel ezelőtt maradandó értékű életrajz 
Ablonczy Balázs tollából, mert képes volt 
az életút minden bonyolultságát, ellent­
mondását, furcsaságát egyszerre empati­
kusán, ugyanakkor mindenfajta mente- 
getés, elhallgatás nélkül, szívós kitartás­
sal bemutatni.

Huszár Tibornak is megvolt az esélye, 
hogy hasonlóan jó színvonalú történeti bi­
ográfiát készítsen Erdei Ferencről, amely 
képes az egykori szociográfus és politikus 
fény- és árnyoldalait azok számára is meg­
mutatni, akiknek ő csupán egy történelmi 
személyiség. Huszár közel négy évtizede 
fogott hozzá Erdei szerteágazó életművé­
nek feltárásához: feldolgozta és kiadta szá­
mos levelét, az ismeretlenségből közkincs- 
csé tette fontos tanulmányait, számos kor­
társával értékes interjút készített. Vagyis 
sok minden adott volt hozzá, hogy hosszú 
évtizedek után megszülessen a szakma ál-
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tál is régen várt színvonalas Erdei-életrajz. 
Ez azonban több oknál fogva nem sikerült. 
Először is nagyon nehéz Erdei Ferencről 
csupán politikai életrajzot írni, mivel pá­
lyájának egyik meghatározó eleme éppen a 
különböző szerepek (a szaktudósé, a moz- 
galmáré, a politikusé, a lobbistáé) állandó, 
szinte kibogozhatatlan keveredése volt. Er­
dei szociográfiai munkáival is hatni akart 
és tudott is, nem egy esetben konkrét poli­
tikai döntéseket indukált a tanyák közpon­
tosításáról, a mezővárosokról szóló írásai­
val. Az 1945 előtti magyar társadalomfejlő­
désről szóló szárszói előadása -  nem mel­
lesleg erősen Szabó Dezső nyomvonalán 
haladva -  mindmáig érezteti hatását a poli­
tikai gondolkodásban. Még meg nem való­
sult tervei is fontosak, így például a város­
megyéről szóló fejtegetései, amelyek éppen 
Bibó Istvánnal közösen benyújtott 1946-os 
közigazgatási reformjavaslatában öltöttek 
testet. Vagyis átgondoltabb döntés lett vol­
na az inkább tudományosnak tekintett írá­
sok elemzése is, amelyet például a Parasz­
tok vagy A paraszttársadalom kapcsán sze­
rencsére maga Huszár Tibor is megtett, an­
nak ellenére, hogy művében többször en­
nek ellenkezőjét hangoztatta.

Természetesen az Erdei-életmű tudo­
mányos részének elemzése megkívánta 
volna a másodlagos irodalomra való rea­
gálást, amelynek hiánya igazán fájó. Elég 
Gyáni Gábor, Bognár Bulcsu, Halmos Ká­
roly munkáira gondolnunk, amelyek leg­
feljebb említés szintjén bukkanak elő, de 
nem a tudományos disputa részeként. 
Vagy hiányoltunk a kollektivizálás kap­
csán O. Kovács József társadalomtörté­
neti munkáira való hivatkozást, ugyanúgy 
Varga Zsuzsannának az agrárlobbista Er­
deire vonatkozó tanulmányainak érdemi 
felhasználását. Más esetben Huszár Tibor 
viszont olyan régi szakmunkákra hivatko­
zik, különösen az 1945 előtti részek ese­
tén, amelyek fölött finoman fogalmazva is 
eljárt az idő.

Ezzel együtt Erdei Ferenc második vi­
lágháború végéig tartó életútjának elem­
zése alapos, sokrétű, gazdag tudásanyag­
ról árulkodó. Külön kiemelendő a Márciu­
si Front időszakát elemző fejezet, amely 
az egész életrajz legjobban megkompo­
nált része. Huszár Tibor nagyon ottho­
nosan mozgott ezen a terepen, ami nem 
is csoda, hiszen igen sokat foglalkozott a 
két világháború közötti korszak eszme- 
történetével, a népiekkel és a kommunis­
tákkal egyaránt. Még azt is megkockázta­
tom, hogy az életrajz közel kétharmadát 
kitevő 1945 előtti rész akár önálló kötet­
ben is megállta volna a helyét. Ez a döntés 
talán szokatlan lett volna a magyar törté­
netírásban, de Huszár Tibor éleművében 
semmiképpen sem példa nélkül álló, elég 
két kötetben kiadott Kádár-biográfiájára 
gondolnunk.

Az a magabiztosság és határozottság, 
amely a reális történetírói véleményalko­
tás elengedhetetlen feltétele, hiányzik Er­
dei Ferenc második világháborút követő 
életszakaszának elemzésekor. Ennek leg­
feltűnőbbjele a szerkezet szétesése, amely 
a szöveg előrehaladtával egyre nyilván­
valóbbá válik. Nem tudni, hogy Huszár 
Tibor miért választotta ezt a megoldást, 
de valami elsietettség, „csak legyünk már 
túl rajta” érzés keríti hatalmába az olva­
sót is. Pedig ezek az évtizedek kulcsfon­
tosságúak. Ha valami fatális véletlen foly­
tán Erdei Ferencet tévedésből lelőtte vol­
na egy szovjet járőr 1944 őszén, akkor ma 
a népi mozgalom egyik legkiemelkedőbb, 
a fajvédő eszméktől talán legmesszebb ál­
ló, a marxizmustól megérintett gondol­
kodójaként tartanánk számon. Viszont 
1944 őszén Erdei Ferenc hivatásos poli­
tikussá lett, az Ideiglenes Nemzeti Kor­
mány belügyminiszterévé, a Nemzeti Pa­
rasztpárt egyik meghatározó politikusává. 
Ezzel az időszakkal sajnos Huszár Tibor 
nem nagyon tudott mit kezdeni. A kom­
munista politikai törekvéseket hűen ki­
szolgáló Erdei Ferenc, aki mindent meg­
tett saját pártjának, a Nemzeti Paraszt­
pártnak az eltüntetéséért, nem túl rokon­
szenves figurája az ekkori időknek. Eh­
hez képest Huszár Tibor úgy vélekedik, 
hogy Erdei legnagyobb pártbeli ellenfe­
le Kovács Imre szintén plebejus demok­
rata volt és rokon nézeteket vallottak. Ez­
zel csupán az a gond, hogy Kovács Imre 
nem egy alkalommal hitet tett a polgári 
demokrácia mellett, Kovács Béla letartóz­
tatásakor kilépett a parasztpártból, majd 
emigrált várható letartóztatása elől. Ezek 
után fölöttébb problémás politikai nézet- 
azonosságról beszélni.

Számos hasonló tévedés, félreértelme­
zés, pontatlanság akad ezekben a részek­
ben. De talán a legszembetűnőbb az, amit 
Huszár Tibor Erdei Ferenc 1949 és 1953 
közötti éveiről ír. Ezt az időszakot hőse 
„legválságosabb évei”-nek nevezi. Ha elfo­
gadjuk ezt az állítást a Rákosi-korszakot 
1948 és 1956 között különböző miniszteri 
pozíciókban végig élő Erdeiről, akkor mit 
mondjunk a magyar parasztságról, ame­
lyet a beszolgáltatás, a kulákperek, a ta­
gosítások, a békekölcsönjegyzések, az ir­
reális adók, a kolhozosítási hullámok súj­
tottak. Mit tett Erdei Ferenc mind ezzel 
szemben? Hiszen 1936-ban még azt írta 
Sándor öccsének, hogy ő a városban is pa­
raszt marad, nem tud szabadulni kötött­
ségeitől. Vagy mégis lehúzták őt a hatalom 
hínárjai? Természetesen ismerünk nem 
egy példát arra, hogy a magyar sztáliniz­
mus éveit kiszolgáló értelmiségiek milyen 
komoly lelkiismereti válsággal küzdöttek 
1953 után, és hogyan váltak Nagy Imre hí­
veivé és a régi rend bírálóivá. Elég Csoóri 
Sándor vagy Eörsi István ez időszakban

írott költeményeire gondolni. Mit tett ez­
zel szemben Erdei Ferenc? O is küzdött 
a maga démonaival? Vagy nem? Hiszen 
Nagy Imre híveinek 1955-ben menniük 
kellett a kormányból, ez nem a saját, ha­
nem Rákosi Mátyás döntése volt elsőren­
dűen. Akkor viszont miért maradhatott 
Erdei mégis? Hangsúlyozom, hogy nem 
Erdei Ferenc valamiféle sárba tiprását kí­
vánom, hanem válaszokat. Vagy legalább 
ezeknek a kérdéseknek a feltevését, ame­
lyeket Huszár Tibor nem tett meg.

Az 1956 utáni években szintén fontos 
kérdések maradtak megválaszolatlanul, 
pontosabban ugyanúgy nem tette fel őket 
a kötet szerzője, mint az előzőeket. Mit 
gondolt például Erdei Ferenc Nagy Im­
re kivégzéséről? Vagy hogyan vélekedett a 
harmadik nagy kollektivizálási hullámról, 
amely 1958 és 1961 között végleg felszá­
molta a hagyományos paraszti társadal­
mat, amelyet ő annyira szeretett? Sajná­
latos módon Erdei Ferenc életének utol­
só tizenöt évéről még vázlatosabban szól a 
könyv, nem egy ponton erősen próbára té­
ve az olvasó türelmét. Néha nagyon nehéz 
elhárítani a gyanút, hogy Huszár a mód­
szeres, aprólékos történetírói elbeszélést 
meg kívánta valamilyen módon takaríta­
ni. Egymás után sorjáznak a hosszú leve­
lek, előterjesztések, interjúk, amelyekkel 
a szerző pótolni próbálta a saját mondan­
dóját. Ez a megoldás azonban rendkívül 
suta. Bármennyire fontos tanú is Szabó 
István az 1960-as évek agrárreformjainak 
vonatkozásában, mégsem lehet kizárólag 
vele elmondatni ezen folyamatokat. Na­
gyon hiányoltuk annak bemutatását, hogy 
milyen változásokat idézett elő a háztáji, a 
szakszövetkezet, miért volt a paraszti ér­
dekvédelem szempontjából a Termelőszö­
vetkezetek Országos Tanácsának felállítá­
sa. Erdei Ferencnek a vertikális integrá­
cióhoz, az élelmiszer-gazdasághoz, a tée­
szek belső és külső üzemköréhez való vi­
szonyáról semmit sem tudunk meg. Hu­
szár Tibor csupán véleményeket idéz an­
nak alátámasztására, hogy milyen sokat 
tett Erdei a parasztságért, de az oly fontos 
részletekbe nem megy bele. Ennek folytán 
Erdei Ferencnek éppen azt a pályaszaka­
szát nem tudja igazán meggyőzően és tár­
gyilagosan bemutatni, amely a legtöbb 
tanulságot hordozza akár napjaink vidé­
ki Magyarországának is: az 1960-as évek 
reformerét, aki megállt a politika, a tudo­
mány és a paraszti érdekképviselet talál­
kozásánál. Éppen ezért hiányérzettel ke­
veredő szomorúsággal tettük le a köny­
vet. Erdei Ferenc személye méltó a törté­
nészek figyelmére, de az igazán színvona­
las életrajz még megírásra vár.
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